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LE MAL ET LE LƒGISLATEUR SUPRæME 
 
	 Selon les!partisans du hasard et les fatalistes, si un suprême Législateur 
existait, sage, bon et puissant, le mal et même la possibilité du mal seraient 
exclus. En effet, un tel Législateur saurait, voudrait et pourrait l’exclure, en 
ordonnant les choses de telle sorte qu’elles soient bonnes dans toute 
l’acception du terme. Or, et nous l’expérimentons malheureusement chaque 
jour, il y a dans le monde des maux et des désordres nombreux, non 
seulement physiques mais aussi physiologiques, et, ce qui est pire encore, 
moraux. Si, donc, le désordre règne à côté de l’ordre ; si l’exception, la 
monstruosité ou l’anomalie règnent à côté de la loi ; si la prodigalité, 
l’inutilité, le superflu et même la nocivité  règnent à côté de la convenance et 1

de l’économie ; si le malheur et l’indigence règnent à côté de la prospérité et 
de l’abondance ; si la douleur règne à côté du plaisir ; si le vice et le crime 
règnent à côté de la vertu et l’héroïsme, c’est le signe que le monde n’est pas 
l’œuvre d’un Auteur très sage. Il est le résultat fortuit d'un hasard apportant 
aussi bien le bon et le mauvais. Ou encore le produit spontané d’un 
développement fatal inconscient, qui ne sait ni ne peut éviter le désordre. 

	 Les!pessimistes!exagèrent le mal au point qu’il l’emporte selon eux sur 
le bien. Loin que ce monde soit le meilleur des mondes, comme le 
prétendent les optimistes, il est au contraire la pire chose possible. Il ne 
mérite pas d’exister et son existence ne peut pas être pardonnée à celui qui, 
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en le réalisant, n’a pas pu éviter le mal ou ne savait pas ce qu’il faisait. « Une 
vie, dira le misanthrope Schopenhauer, si sujette aux douleurs et à la mort, 
ne vaut pas la peine d’être vécue. Celui qui désire savoir si le mal l’emporte 
sur le bien, qu’il compare la douleur du cerf dévoré au plaisir de la bête 
sauvage qui le dévore ». 

	 Cependant, le mal est une privation ou une négation. Il n’existe pas 
par lui-même, il est fondé sur le bien. S’il l’emportait sur le bien, celui-ci 
disparaitrait . Or le bien existe, avec certitude. C’est le signe qu'il l’emporte, 2

et il l’emporte de beaucoup, contrairement à ce que prétendent les 
pessimistes, même à leurs propres yeux et à ceux des personnes qui en 
jouissent le moins. L’exception suppose la règle ordinaire. L’anomalie 
passagère et accidentelle milite en faveur d’une loi constante. Si tous, ou la 
majeure partie des cas étaient exceptionnels ou anormaux, alors il n’y aurait 
en rigueur de termes ni exception ni anomalie. Il n'y aurait même ni règle ni 
loi. 

	 Tant que nous vivons, la santé l’emporte sur la maladie ; sinon, nous 
ne vivrions pas . Si la vie, d’ailleurs, était si mauvaise, pourquoi paraît-elle si 3

aimable à tous ? Pourquoi sa perte est-elle si sensible ? Est-ce une illusion ? 
Mais si c’est une illusion, où est la vérité ? Comment le témoignage de notre 
expérience intime peut-il nous tromper, qui nous manifeste la 
prépondérance du bien sur le mal, même lorsque nous exagérons les maux 
qui nous affligent ? Pourquoi y a-t-il tant de répugnance au suicide, que nous 
ne puissions le concevoir que chez quelqu’un qui a perdu l’esprit ? 
Pourquoi, même au milieu des plus atroces douleurs préférons-nous 
naturellement les souffrir en vivant que d’y échapper en mourant ? Pourquoi 
ceux-là même qui, à force de souffrances et portés par le désespoir et sans 
autre raison se décident au suicide y renoncent au dernier moment et, s’ils le 
peuvent, recherchent la vie ? 

	 Le bien de celle-ci excède très largement les maux qui l’accompa-
gnent, je ne dirais pas aux yeux de tout homme réfléchi, mais même aux yeux 
de tant d’hommes pessimistes qui cherchent par tous les moyens à jouir de 
la vie, d’une vie souvent licencieuse, et à se maintenir fermement en elle, 
même lorsqu’ils ont le culot de recommander aux autres le suicide . 4

	 La vie est assurément assombrie par la peur de la mort, mais c’est 
parce que la vie est douce. Si elle ne l’était pas autant, la peur de la perdre 
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ne serait pas si amère. Et d’ailleurs, il vaut mieux avoir une vie, même 
périssable et courte, que de n’en avoir jamais une. Il est certain que la 
douleur du cerf excède le plaisir de la bête sauvage qui le dévore. 
Néanmoins, ce plaisir n’égale pas ni ne souffre de comparaison avec celui 
que le cerf lui-même a expérimenté à vivre ce qu’il a vécu . En toute 5

hypothèse, peut-être cette mort violente mais courte est-elle préférable pour 
lui au fait de mourir lentement, à la suite de longues souffrances, comme 
meure souvent son ennemie. 

	 C’est ainsi que les maux eux-mêmes ont leur aspect et leurs 
conditions de biens. L’exception permet de mieux connaître et de confirmer 
la règle ; l’anomalie fait ressortir la loi! ; la monstruosité met en relief 
l’harmonie et la beauté, et nous révèle bien souvent d’autres lois supérieures, 
aussi générales qu’importantes, auxquelles elle obéit et dont le bien dépasse 
de beaucoup celui d’un individu particulier. La douleur et la faim, etc., nous 
évitent de nombreux maux plus grands, de la maladie, de la destruction et de 
la mort ; ils nous stimulent à nous procurer les biens dont nous avons 
besoin . Si la faim et la douleur n’étaient pas présentes, nous nous livrerions 6

à l’oisiveté, nous ne ferions pas attention à ne pas nous blesser, à malmener 
notre organisme, ou à utiliser nos organes sensitifs, etc. 

	 Ainsi, nous affaiblirions notre sensibilité, nous bouleverserions notre 
digestion, nos autres fonctions et jusqu’à notre vie même, surtout une vie 
consacrée à la culture de la raison et de la vertu, laquelle deviendrait 
quasiment impossible . De sorte que le bien moral, qui est le principal de 7

tous les biens – et le seul qui, aux yeux de Kant lui-même, peut donner 
raison de l’existence du monde – réclame certains maux physiques. Ceux-ci 
sont comme des sentinelles indispensables qui nous éveillent et nous 
avertissent afin que nous évitions des maux plus grands . 8

	 Le mal moral lui-même, le plus étrange et le plus étonnant, puisqu’il 
est le bouleversement de l’ordre éternel de la droite raison, est l’occasion de 
grands biens. Il conditionne et a pour conséquence ceux qui nous 
ennoblissent le plus et dont nous pouvons être le plus fiers, tels que la vertu, 
le mérite, la liberté. De quel prix ne payerions-nous pas ce dernier don, qui 
nous élève tellement au-dessus des animaux ? Quel mérite auraient nos 
actions si toujours, par nécessité, elles devaient être bonnes sans avoir pu 
être mauvaises! ? Le fait de pouvoir pécher et de résister malgré tout 
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courageusement aux sollicitations des passions est ce qui met en valeur et 
permet d’apprécier les mérites du saint héros, « qui a pu faire le mal, et ne l’a 
pas fait ; ses biens s’affermiront dans le Seigneur, et l’assemblée dira ses 
largesses » (Sir. 30,10). 

	 Quel titre aurions-nous aux récompenses éternelles, si nous n’avions 
aucune part en nos mérites ? Or le mérite est impossible sans la liberté, et la 
liberté humaine, que le Créateur respecte tellement [« Tu nous gouvernes 
avec beaucoup de ménagement » (Sag. 12,18)] est la véritable cause des maux 
moraux que nous déplorons. Il est certain que Dieu pourrait très bien éviter 
ces derniers, mais ce serait en violentant ou en contraignant de quelque 
manière notre liberté, ce qui ne conviendrait pas. En outre, le vice des 
méchants met en relief la vertu des bons, et il est parfois la condition 
indispensable pour que cette vertu se manifeste : sans le bourreau, il n’y a 
pas de martyrs, et le mérite de ceux-ci pèse bien plus aux yeux de Dieu que 
le crime de ceux qui les mettent à mort. Et si ce crime, et en général le vice, 
demeurait impuni, et si l’ordre moral n’était pas rétabli, alors et alors 
seulement l’argument [relatif à l’inexistence d’un Législateur suprême] serait 
fort. Mais l’Auteur de l’ordre moral sait très bien le rétablir, et même le 
rehausser sur les mêmes chemins où il paraissait avoir été ruiné. Et il le 
rétablira avec certitude, si ce n’est pas en cette vie, ce sera en l’autre. Aucun 
vice ne demeurera sans juste châtiment, de même qu’aucune vertu ne 
demeurera sans digne récompense. Le châtiment des méchants fera ressortir 
la justice divine infinie, comme la récompense des bons illustrera la bonté et 
la miséricorde infinies de Dieu. 

	 Ainsi donc, l’existence du mal est justifiée par les propres exigences 
du bien de la nature, car certains biens excellents et même indispensables ne 
pourraient aucunement se réaliser si l’on ne tolérait, pour le moins, 
quelques maux mineurs qui leur servent de condition. Or c’est le propre 
d’un législateur prudent que de ne pas aller jusqu’à cette extrémité d’exclure 
tout mal, si petit soit-il, au point que soient exclus de très grands biens, ce 
qui constituerait un mal plus grand encore . La suppression de tout mal 9

physique ou physiologique impliquerait la destruction de l’ordre 
physiologique et physique. Et pour exclure radicalement le mal moral, il 
faudrait supprimer, de la même manière, l’ordre moral lui-même. Mieux vaut 
que ces ordres existent, quoiqu’avec quelque mal, plutôt qu’ils n’existent en 
aucune manière. 
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! LE MAL ET LA BONTƒ SUPRæME 

	 Certains adversaires objecteront que ce qui vient d’être dit peut 
justifier une!bontŽ relative!du monde et de sa cause, mais n’est pas conciliable 
avec l’existence d’un!BontŽ absolue, d’une Toute-Puissance et d’une Sagesse 
infinie. Le bon législateur humain tolère de nombreux maux qu’il ne sait pas 
ou ne veut pas éviter, sans un plus grand mal ; mais le Tout-Puissant, par 
hypothèse, sait tout et peut tout. Si le Créateur du monde!nÕa pas su!éviter les 
maux, c’est qu’il n’était pas infiniment sage ; s’il a su et qu’il!nÕa pas pu, alors 
c’est qu’il n’est pas tout-puissant. Et s’il a su et pu mais qu’il!nÕa pas voulu, 
c’est qu’il n’était pas souverainement bon. 

	 Il est certain que Dieu peut! tout, mais tout!ce qui est quelque chose, ce 
qui peut être conçu comme quelque chose d’existant :! Omne verbum! (Luc 
1,37), mais non ce qui est absurde, ce qui est inconcevable, ce qui est 
contradictoire. Ainsi d’un « cercle hexagonal », ou d’une « vertu vicieuse », 
etc., parce que tout cela! rŽpugne ˆ •tre! et est! pur nŽant.!Loin de mettre en 
évidence un pouvoir, ces hypothèses soulignent une absence de pouvoir. Ce 
qui est!absurde, ce qui n’est!rien,!n’entre pas dans le!Ç omne verbum È, Dieu ne 
le peut pas. Commettre quelque chose d’absurde, c'est-à-dire un! pur 

dŽfaut,!un!rien, relève des causes!dŽficientes.!Celui qui est, l’Agent!absolu, fait ce 
qui est! ; nous, qui sommes non-être (sainte Catherine de Sien-
ne,! Dialogue),! dŽfaillons! en faisant ce qui! nÕest pas. En somme : Dieu n’est 
pas!dŽficient, et par conséquent il ne peut pas commettre de!dŽficiences. S’il 
pouvait faire que le!oui!fût égal au!non,! lÕ•tre!au!non-•tre, la!vertu!au!vice, ou 
qu’un!cercle!fût!carrŽ!ou qu’un!blasph•me!fût!juste, Il se nierait Lui-même, en 
détruisant sa sagesse et sa raison éternelle. De même, en dépit de sa 
puissance infinie, Dieu ne peut pas!crŽer!un autre!Dieu, parce que ce serait 
réaliser quelque chose d’absurde :!Ç Dieu È!et!Ç crŽŽ È!sont deux termes qui 
s’excluent ; c’est une contradiction criante . Tout comme il ne peut pécher, 10

en dépit de sa liberté infinie, parce que le péché – outre qu’il démentirait sa 
justice et sa bonté infinie – suppose l’ignorance, et par conséquent bien plus 
un défaut qu’un excès de liberté. Dieu ne peut pas davantage, malgré sa 
toute-puissance, réaliser ce qui est contradictoire, en contradiction de sa 
sagesse, de son pouvoir même et de ses autres attributs, parce que, comme 
nous venons de le voir, ce qui est contradictoire n’est! rien, alors que le 
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pouvoir se manifeste en!quelque chose. 

	 Un Dieu créé et une Infinité créée étant contradictoires dans les 
termes, la création ne peut avoir pour termes que des objets finis. La 
limitation est en effet essentielle à toute créature. Celle-ci étant 
essentiellement limitée, elle doit, par nécessité naturelle, être accompagnée 
dans l’état actuel des choses par ce que l’on appelle! le mal mŽtaphysique, 
lequel consiste dans l’imperfection relative, c'est-à-dire dans la privation 
consécutive à la limitation naturelle elle-même . Voilà pourquoi l’optimisme 11

de Leibnitz est aussi faux et aussi absurde que le pessimisme de 
Schopenhauer et de Hartmann. Si ce monde était le meilleur des mondes 
possibles, il épuiserait tout le pouvoir divin. Étant alors équivalant à la toute-
puissance, il serait égal à Dieu lui-même, de sorte que non seulement le 
concept de Dieu mais aussi celui du monde lui-même s’évanouiraient . Le 12

« meilleur de tous les mondes possibles » est tout simplement une absurdité, 
parce qu’aucun monde possible ne peut être le meilleur absolument. Si un 
monde optimal était possible, il limiterait la toute-puissance, au lieu de la 
réaliser, car il définirait un maximum au-delà duquel Dieu lui-même ne 
pourrait pas faire quelque chose de meilleur. Si parfait que soit un monde 
créé, Dieu Tout-puissant sait et peut en créer d’autres infiniment plus 
parfaits . 13

	 Si un monde très parfait était créé, Dieu pourrait nécessairement en 
créer un meilleur encore, ce qui, par le fait même soulignerait les 
imperfections, les déficiences, les limites et, par voie de conséquence, 
certains maux nécessaires du premier. Pourquoi ne créerait-il pas, s’il lui 
agréait, l’un quelconque des mondes possibles qui, même s’il comportait 
quelque chose de mal, aurait forcément, dans la mesure même où il serait 
possible, bien plus de bien en lui ? S’il est possible, rien ne répugne à ce 
qu’il soit et Dieu peut le réaliser. Or si Dieu peut le faire, absolument 
parlant, qui donc fera obstacle à sa volonté souverainement libre, dès lors 
que, dans ses desseins insondables et au regard de ses fins très hautes, il a 
résolu de réaliser celui-ci de préférence à tels autres meilleurs ? 

	 Cette préférence ne doit en rien nous étonner. Nous mêmes, en 
poursuivant des fins très justes, nous préférons parfois, et cela très 
raisonnablement, ce qui est bon, utile, à ce qui est meilleur, inutile, 
disproportionné ou irréalisable. De la même manière Dieu a pu aussi, sans 
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rien sacrifier de sa bonté, de son pouvoir ou de sa sagesse, créer un monde 
limité et le préférer à d’autres meilleurs car, sauf à ne rien créer du tout, ce 
qui est créé sera toujours préféré à d’autres choses plus parfaites, tandis 
qu’un monde optimal répugne à être et, dans cette mesure même, ne peut 
pas être réalisé . 14

	 Il n'est pas exact non plus de distinguer, comme le fait Kant, entre un 
optimisme qualitatif et un optimisme quantitatif,  en disant que, bien que ce 
dernier doive être exclu – car tout monde créé, et donc dépendant, relatif et 
limité, doit toujours être infiniment distant du Créateur, qui est absolu et 
infini – un meilleur des mondes possibles est néanmoins concevable, à 
condition de le supposer créé et dépendant. Ceci sauvegarderait ainsi 
l’abîme infini qui sépare la créature de son créateur. 

	 L’idée qu’une chose puisse être absolument meilleure d’un point de 
vue qualitatif, dans l’ordre créé, est déjà une absurdité en soi. Étant créée, 
cette chose est limitée et relative. Elle ne peut pas épuiser la Toute-puissance, 
la source et la plénitude de l’être et de la perfection. Elle peut toujours 
recevoir quelque chose de plus, parce que Dieu a toujours le pouvoir de la 
lui donner. Par conséquent, il n’est pas possible, même d’un point de vue 
qualitatif, qu’une chose soit optimale en rigueur de termes. Ainsi, comme 
l’observe le P. Pesch (Arc. I, p. 401), « entre nécessairement en conflit avec la 
réalité et la raison celui qui, dans le sens de l’optimisme de Leibnitz, 
représente le monde comme la plus grande somme de perfection et de 
bonheur atteignable sous les conditions de l’existence finie. Toute existence 
finie l’est essentiellement, c'est-à-dire est essentiellement capable d’une plus 
grande perfection, de sorte qu'une existence finie, absolument la plus 
parfaite, est manifestement une absurdité ». Nous voyons ainsi que « de 
nombreuses choses de ce monde – si parfait qu’on le suppose – pourraient 
être meilleures qu’elles ne sont en réalité ». 

	 « Peut-on concevoir, se demande Zeller, que l’être le plus parfait crée 
autre chose que le meilleur et le plus parfait ? »  Il est clair que oui, car c’est 15

la supposition contraire qui est inconcevable. « Cela ne serait-il pas – 
poursuit-il – en opposition directe avec la notion de l’être le plus parfait ? ». 
Non ; ce qui s’y oppose, c’est que la perfection d’un tel être puisse être 
épuisée ou égalée par quelque effet que ce soit . « La seule chose que l’on 16

puisse concéder à l’optimisme, ajoute Pesch (p. 402), c’est qu’une fois 
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déterminé l’être le plus parfait, humainement parlant, pour réaliser un 
certain degré de bien et de perfection, l’intelligence sage de cet être le plus 
parfait ne tarde ni n’hésite un instant à désigner les moyens les plus parfaits 
qui conduisent à la réalisation de ce degré. Dieu fait tout de la meilleure 
manière, mais non dans la manière la plus parfaite ». 

	 Ainsi donc, l’argument fondé sur l’existence du mal n’a de force que 
contre cet absurde optimisme absolu. Si tant de raisons s'opposent à ce 
dernier, en revanche l'optimisme relatif, qui a la faveur de saint Thomas, 
présente une grande vraisemblance. En effet, si un monde absolument le 

meilleur n’est pas possible, parce qu’il est toujours possible qu’il soit 
amélioré, sans jamais atteindre l’infini, il est possible qu’il soit le meilleur, 
optimal à l’intérieur d’un ordre limité. Tel serait celui qui réaliserait 
pleinement cet ordre, avec la plus grand somme de biens et le moins grand 
nombre de maux qui lui correspondent (Janet, p. 235). Or il est très naturel 
de supposer qu’à l’intérieur de cet ordre actuel, librement choisi et établi, 
Dieu préfère la réalisation relativement la meilleure, parce que cela lui 
convient et qu’il a pu la préférer comme la plus conforme à sa bonté et à sa 
sagesse infinie, sans démentir pour autant aucun de ses autres attributs ; car, 
dans un autre ordre de choses, il pourrait toujours créer des mondes et des 
mondes absolument meilleurs que celui-ci. De ce point de vue, le monde 
actuel, en un mot, est le meilleur en son genre, valde bonus, sans être le meilleur 
absolument . 17

	 « Telle est la liberté qu’a la volonté de Dieu de concevoir les fins qui 
sont hors de son essence, telle est la rigueur avec laquelle - dit le P. Pesch 
(Arc. I, p. 284 ; II, 419) - la préparation et l’exécution de son plan sont ajustés 
à la sagesse et à l’ordre. (...) Dieu ayant supposément voulu l’ordre actuel des 
choses, sa volonté est liée par la sagesse divine à vouloir tous les moyens 
susceptibles de conduire le mieux à l’exécution de ses plans » . 18

	 « Saint Thomas ne craint pas d’affirmer que le monde actuel, tel qu’il 
est, est entièrement parfait, considéré en lui-même ; ce pourquoi Dieu, bien 
qu’il puisse créer un autre monde meilleur, ne peut pas rendre meilleur ce 
monde (quant à l’essentiel). Le créateur du monde a déterminé par une très 
libre résolution de sa volonté, à quel degré il manifesterait sa perfection. Ce 
degré n’est pas le plus élevé, et n’aurait pas pu l’être. C’est pourquoi 
lÕoptimisme absolu est erroné. En revanche, une fois ce degré déterminé et fixé 
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par Dieu, selon la très libre résolution de sa volonté, ce monde a été réalisé 
de la manière la plus parfaite possible, ce qui justifie un certain optimisme 

relatif.  Si un homme avisé n’omet rien dans l’exécution de l’œuvre qu’il 
projette, en tout conforme à ses idées, à plus forte raison la bonté et la 
sagesse procéderont ainsi ! » . 19

	 « Pour que Dieu agisse d’une manière absolument parfaite, poursuit le 
docte jésuite (P. Pesch, II, p. 416), il est uniquement nécessaire que la fin ou 
le bien déterminé par Dieu soit atteint, mais non que Dieu détermine par 
avance le degré le plus haut qui puisse être atteint » .  20

	 Or, dans l’état présent, ce monde est bon, parce que Dieu l’a voulu tel, 
et même tr•s bon et même optimal en son genre. Ainsi apparaît-il le plus 
conforme aux attributs divins. De fait, tous les grands sages le tiennent pour 
tel, qui ne se lassent pas d’admirer et de célébrer l’excellente bonté du 
cosmos . Comment, dès lors, se résout le problème du mal, puisqu’on ne 21

peut en nier l’existence ? En général, très facilement, en vertu des principes 
qui viennent d’être exposés, même si, en particulier à cause de notre 
ignorance des biens et des utilités attachés à certaines choses qui paraissent 
mauvaises, de sérieuses difficultés demeurent. En attendant, ce que l’on 
appelle le mal mŽtaphysique est toujours connaturel et, pour l’essentiel, 
inévitable. Pourtant, il vaut mieux pour le monde être ce qu’il est, et non pas 

autre chose meilleure - c'est-à-dire exister avec des limitations et des privations 
- que de n’exister en aucune manière et de demeurer dans le néant. Quant 
aux autres maux, physiques, physiologiques voire moraux - qui sont 
consécutifs à des déficiences et constituent le mal véritable - ils sont parfois 
eux-mêmes nécessaires et inévitables compte tenu de cet ordre des choses .  22

	 Même le mal moral, si horrible pourtant, est une condition 
indispensable - qui doit donc être, non pas directement recherchŽe mais 
permise - à l’obtention de plus grands biens moraux. En effet, comment la 
justice divine vindicative se manifesterait-elle s’il n’y avait rien à venger ? 
Comment la fidélité se manifesterait et se réaliserait-elle si l’apostasie 
n’existait pas ? Comment Dieu récompenserait-il la piété héroïque et la 
douceur du martyr, et comment les célébrerions-nous nous-mêmes, sans la 
cruauté du bourreau et et l’impiété du tyran ? Comment Jésus-Christ nous 
aurait-il rachetés au Calvaire, s’il n’y avait eu le péché d’Adam et la malice 
des Juifs ? C’est pourquoi l’Église s’exclame : «! Ô bienheureuse faute, qui 
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nous a mérité d’avoir un tel et si grand Rédempteur !!» 

	 Cette nécessité apparaît encore plus clairement dans certains maux 
physiques ou physiologiques qui, dans la mesure où ils ne portent pas 
atteinte à l’ordre de la raison, et donc ne répugnent pas à être, peuvent non 
seulement être permis, mais encore être recherchés. Car comment l’ordre 
général pourrait-il exister sans l’inégalité des choses, sans la subordination 
de l’inférieur au supérieur, des parties au tout, et sans les sacrifices qui en 
résultent ? Comment le concert, l’harmonie et la beauté de l’univers 
seraient-ils possibles sans la variété, la relation mutuelle et la dépendance de 
toutes les choses  ? Bien plus, comment pourrions-nous apprécier la 23

lumière sans l’obscurité, le jour sans la nuit, le printemps sans l’hiver, le 
plaisir sans la douleur, la santé sans la maladie ? Quelle beauté pourrait-il y 
avoir dans un tableau s’il n’y avait que des couleurs brillantes sans aucune 
ombre  ? 24

	 Quel plaisir y aurait-il à satisfaire la faim et la soif, et comment 
devrions-nous remédier à de telles nécessités, si nous n’expérimentions pas 
d’abord la gêne qu’elles nous occasionnent ? Et comment de nombreux 
grands desseins se réaliseraient-ils, que nous ne connaissons pas encore, et 
dont beaucoup nous resteront inconnus en cette vie, si n’existaient pas 
certains êtres destinés à les réaliser, bien que, dans notre ignorance 
présomptueuse, nous les considérions peut-être comme des êtres inutiles, 
voire nuisibles ou gênants ? 

	 C’est pourquoi nous pouvons encore répondre à ceux qui, à la suite 
des anciens manichéens, prétendent invoquer contre l’ordre du monde 
l’existence de choses qui nous paraissent imparfaites, monstrueuses, laides, 
nocives ou inutiles, par ces mots énergiques avec lesquels l’immortel saint 
Augustin les interpellait : s’il est ridicule et stupide de dire que les 
instruments d’un sage artiste sont inutiles, parce que nous ne savons pas à 
quoi ils servent, est-il possible que la stupidité humaine atteigne un tel degré 
que l’on en vienne à reprocher à l’Auteur souverain de toutes choses ce que 
l’on ne se hasarderait pas à reprocher à un simple humain, comme si l’on 
connaissait ses insondables secrets et ses plans extraordinaires ?  

	 Pour Lui, tout est beau, tout est utile ; parce qu’il se sert de tout pour 
le bon gouvernement de l’univers et pour le concert universel de toutes les 
choses. Nous-mêmes, pour autant que nous connaissions ses oeuvres, nous 
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découvrons l’ordre et l’harmonie, qui clament en faveur d’un Ordonnateur 
suprême et nous invitent à le louer . 25

	 On nous objecte l’existence de tous ces animaux minuscules et 
imparfaits qui constituent les premiers échelons de l’échelle animale. 
Cependant, « cette échelle de perfectionnement, observe Janet, est 
précisément ce qui témoigne le plus en faveur d’une sagesse créatrice ; si les 
animaux sont inégaux en perfection, y a-t-il une seule espèce qui, prise en 
elle-même, n’ait précisément tout ce qu’il lui faut pour vivre ? (...) En quoi 
consisterait d’ailleurs cet animal parfait, qui serait, par hypothèse, la seule 
œuvre dans laquelle on reconnaîtrait la divinité ? Serait-il tellement parfait 
qu’il n’y en aurait pas au-delà un seul de possible ? Qui ne voit que cela est 
contradictoire pour une créature finie ? Et si l’on n’en pouvait concevoir de 
plus parfaits, ne pourrait-on pas toujours dire que celui qui a  été créé, 
n'aura été qu’une ébauche ? D’ailleurs comme l’a dit spirituellement 
Leibniz, “il ne faut pas que les tuyaux d’orgue soient égaux”. L’harmonie 
suppose les différences, et les différences ne vont guère sans l’inégalité. Une 
seule espèce d’animaux, si parfaite qu’elle soit, n’aura jamais la beauté ni la 
richesse de ce monde infini des espèces vivantes, qui animent l’univers. La 
reine des fleurs, la rose, serait elle-même moins belle, si elle était seule : il lui 
faut une cour, des soeurs moins brillantes et moins parées (...). Il faut que les 
eaux, les airs, la terre soient habités : il faut que tout ce qui puisse vivre, vive ; 
et qu’il n’y ait point de vide entre les formes des choses (non est vacuum 

formarum). La prodigalité de la nature n’est pas folie mais richesse, a dit un 
grand écrivain (G. Sand). La perfection absolue n’appartient pas au monde 
créé. Ce qui lui convient, c’est le perfectionnement, c’est l’accroissement 
indéfini ; et telle est la loi que suit la nature, c’est la plus digne du Créateur . 26

	 Dans le plan grandiose de l’univers, tout a donc son utilité et sa 
place ; et ceux qui censurent une seule œuvre de Dieu ne font rien d’autre 
que manifester leur présomption et leur ignorance, et se rendre ridicules . 27

Ainsi, les manichéens ne craignaient pas de présenter l’existence des 
mouches comme une calamité, en ignorant qu’elles détruisent des quantités 
de matériaux en putréfaction, qui pourraient nous infecter. Il est aujourd’hui 
à la mode de mettre en cause les microbes, comme s’ils étaient un mal 
gravissime, incapable d’être compensé par des biens plus grands. Cependant, 
si tous les êtres qui nous semblent dommageables ont leur importance dans 
l’économie de la nature, celle des microbes est capitale. Nous devons bien 
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plus aux micro-organismes qu’aux autres êtres organiques la constitution 
géologique de notre globe ; il suffit de rappeler, pour l’établir, que la craie est 
constituée de leurs carapaces. Et les microbes actuels peuvent être 
considérés comme les principaux administrateurs de la vie organique. Sans 
eux s’accumuleraient en état indisponible, et en quantité énorme, les restes 
de matière organique que laissent les macrobes ; et comme les premiers 
matériaux indispensables à la vie sont limités, ils ne tarderaient pas à 
s’épuiser. Les microbes, si décriés, ont pour importante mission de 
désorganiser et de décomposer, par putréfaction et liquéfaction, ces matières 
organiques, et de les restituer au règne minéral, où elles pourront être à 
nouveau absorbées par les végétaux qui, à leur tour, les prépareront pour les 
animaux supérieurs. « Tel est, dit à juste titre Lemière (Lutte de l'org. contre les 

micr., Science Cath. Juillet 1901, p. 717), le cycle que la matière parcourt 
continuellement. On voit là combien le rôle des micro-organismes est 
important, et combien l'intervention des microbes est nécessaire et 
indispensable ». Néanmoins, comme les autres éléments nécessaires à 
l'harmonie générale de la vie, leur action peut, dans certaines conditions 
accidentelles de lutte, causer des dommages, voire la mort, à des individus 
particuliers. Ce n'est pas une raison suffisante pour supprimer un bien 
général afin d'éviter cet inconvénient . 28

	 Cela ne signifie pas que le mal soit en soi un ŽlŽment ou un constitutif 

essentiel du bien ; car celui-ci serait plus grand et meilleur s'il pouvait se 
manifester sans être accompagné d'aucun mal. Cependant, comme nous 
venons de le voir, il existe de nombreux biens qui seraient irréalisables s'ils 
n'impliquaient ou n'étaient pas accompagnés de certains maux. Ainsi, le mal 
devient comme une condition indispensable pour que de grands biens 
puissent naturellement exister ; et il appartient alors à Celui qui pourvoit 
sagement à toutes choses de ne pas empêcher ceux-ci, surtout lorsqu'ils sont 
très importants, et de tolérer ceux-là, en les disposant de manière à ce qu'ils 
contribuent eux-mêmes à rehausser l'harmonie. « Que personne ne 
soutienne, dit le P. Weiss (HumanitŽ et humanisme, p. 682), que la dissonance et 
la laideur sont indispensables à la beauté, ni que, par conséquent, le mal, en 
tant que mal, soit un instrument essentiel de la perfection du monde. 
Cependant, un bon maître sait même utiliser les dissonances pour favoriser 
ses desseins ; et les obstacles qui surviennent rendent plus évidents la 
puissance et la prudence de celui qui dirige les choses. La longanimité, 
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l'amour et la toute-puissance de Dieu n'ont pas besoin du péché pour se 
glorifier devant les hommes. Mais ces qualités brillent à nos yeux d'un 
nouvel éclat lorsque nous les voyons triompher, imperturbables, de toute 
insurrection du mal (...). Après toutes sortes de tempêtes, la force de Dieu 
resplendit plus que jamais. Lorsque le monde croit s'être libéré pour 
toujours de l'empire de Dieu, alors même Dieu apparaît au milieu de lui, 
revêtu d'une plus grande puissance et d'une plus grande magnificence ». 

	 C'est pourquoi saint Augustin estime que la preuve la plus évidente 
de la souveraineté de Dieu réside dans le fait qu'il laisse à la libre volonté 
des créatures le pouvoir de se dresser criminellement contre ses desseins 
souverains ; ce que seul peut consentir Celui qui a assez de pouvoir pour 
transformer le mal en bien et faire en sorte que les obstacles eux-mêmes 
favorisent ses fins. « Car Dieu tout-puissant, écrit-il, étant souverainement 
bon, ne permettrait en aucune façon qu'il existât quelque mal dans ses 
œuvres, s'il n'était assez puissant et assez bon pour tirer le bien même du 
mal » . 29

	 Il n'est certes pas facile de comprendre pourquoi ce qui est supérieur 
doit parfois être sacrifié au profit de ce qui est inférieur, comme c'est le cas, 
par exemple, dans le parasitisme. Cela pose sans aucun doute une difficulté 
sérieuse et très grave dans l'hypothèse des créations indépendantes ; car on 
ne peut concevoir que Dieu ait directement destiné les animaux supérieurs, 
et encore moins l'homme lui-même, à servir de nourriture et d'abri aux 
parasites. Mais cela s'explique très bien, en supposant l'évolution naturelle, 
par le jeu des causes secondaires défectibles. Les lois en vertu desquelles 
cette évolution s'opère font que chaque être cherche dans la nature la place 
qu'il trouve vacante ; c'est pourquoi il arrive parfois que certains sacrifices 
accidentels du supérieur vers l'inférieur se produisent. Mais c'est 
précisément là qu'apparaît la subordination réciproque des êtres, en tant 
que parties intégrantes de l'harmonie universelle du cosmos, et celle de 
chacun d'entre eux au progrès et au bien général de l'ensemble. Dieu ne 
provoque pas directement ces maux, mais il peut les permettre et même les 
provoquer de manière indirecte, comme résultat du jeu complexe des agents 
chargés de la réalisation de ses admirables plans. 

	 « Dirons-nous, demande Spencer (Evol. y creac. Madrid, 1886, p. 74), 
que l'homme est, dans le plan divin, destiné à nourrir les parasites, ou que 
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ces êtres inférieurs, incapables de pensée ou de bonheur, ont été créés pour 
le malheur de l'homme ? Ceux qui prétendent que chaque espèce 
d'organisme a fait l'objet d'une intention particulière du Créateur doivent 
choisir entre ces deux termes. Lequel préfèrent-ils ? » Cependant, « selon 
l'hypothèse de l'évolution, ajoute-t-il (p. 98), ce dilemme ne peut s'appliquer. 
Lentement mais sûrement, l'évolution réalise une plus grande somme de 
bonheur, tous les maux n'étant que des consŽquences accessoires (…). 
S'appliquant aussi bien aux formes inférieures qu'aux formes supérieures, 
elle produit partout une adaptation progressive et assure la survie de la 
forme la mieux adaptée. Si, au cours de l'opération, les organismes de type 
inférieur, en se développant, font concurrence à ceux qui correspondent à 
des types supérieurs, les maux qui en résultent ne constituent qu'une 
diminution d’avantages. La tendance universelle et nécessaire à la suprématie 
et à la multiplication des meilleurs, tendance qui dirige tant la création 
organique dans son ensemble que celle de chaque espèce, ne cesse de 
réduire le mal produit et tend continuellement à conserver les organismes 
supérieurs qui, d'une manière ou d'une autre, évitent les invasions des 
espèces inférieures, en produisant un type qui n'y est pas exposé. Les maux 
qui accompagnent l'évolution ne cessent de s'Žliminer d'eux-m•mes (…). Il est 
donc évident qu'ils ne supposent pas chez leur auteur une malveillance 

gratuite » . De la sorte, nous voyons comment de la confusion apparente 30

naît l'ordre ; de la lutte et de l'inimitié naissent l'harmonie et l'association, la 
répartition des êtres bien dotés de manière à ce que chacun occupe la place 
qui lui convient le mieux, et l'élimination naturelle des êtres imparfaits ou 
dégénérés qui empêcheraient le progrès . Les mêmes défauts du 31

commensalisme et du parasitisme conduisent à l'association bénéfique et à 
la merveilleuse solidarité et harmonie de la symbiose .  32

	 Ainsi, les exigences de l'ordre et du bien général réclament parfois — 
et peut-être plus souvent que nous ne le pensons — par nécessité absolue et 
irrémédiable, le sacrifice de certains biens particuliers . Il ne faut donc pas 33

s'étonner que ces biens soient sacrifiés et que des maux opposés 
apparaissent, car sans eux, ces biens suprêmes seraient impossibles. Il en 
résulterait d'autres maux incomparablement plus grands. Dans d'autres cas, 
l'exigence ne semble pas — du moins à première vue — absolue, mais 
seulement physiquement ou moralement nŽcessaire. Cela suffit pour que Dieu 
ordonne positivement ces maux ainsi nécessaires, s'ils sont physiques ou 
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physiologiques, et les permette nŽgativement, s'ils sont moraux .  34

	 Certes, dans la mesure où ces maux ne sont pas absolument 
nécessaires, il serait possible, dans chaque cas particulier, de les éliminer 
miraculeusement. Cependant, dans une telle hypothèse, outre que le miracle 
ne serait pas naturel, il devrait se répéter sans cesse. Se répétant ainsi sans 
fin, il n’y aurait pas d’ordre stable, ni de véritables lois immuables, ce qui 
ferait disparaître le véritable ordre de la nature. Ainsi, si l’on cherchait à 
exclure jusqu’aux maux les plus légers, on en tirerait le très grand mal de la 
privation de cet ordre admirable. Nous voyons donc que, cet ordre étant 
supposé, la nécessité de bon nombre de ces maux, pour le moins, est 
quasiment absolue ou métaphysique, ou, comme on dit, hypothŽtiquement 

absolue.— Si donc le bien particulier doit être subordonné au bien général, il 
n’est pas étonnant qu’il soit sacrifié lorsque ce dernier l’exige, surtout s’il 
l’exige impérieusement. Et si l’ordre lui-même est par nature limité, si les 
lois et les causes sont par nécessité déficientes, il n’y a rien d’étrange à ce 
que, dans cet ensemble complexe, celles-ci s’opposent et imposent des 
sacrifices : l’ordre naturel, tout comme l’ordre moral, exigent qu’il en soit 
ainsi . 35

	 Le problème du mal s'éclaircit lorsqu'on constate que « n’importe 
monde créé serait toujours composé, comme le dit Janet (p. 234), de 
substances et de causes d'une nature déterminée, qui ne peuvent s'associer 
que selon une combinaison donnée ; et cette combinaison, quelle qu’elle 
soit, en vertu de la nécessité même qui est inhérente à la nature des choses, 
contiendrait forcément des désordres et des lacunes analogues à ceux que 
nous observons dans notre monde. Tant qu’il y aura, dans le temps et dans 
l’espace, des êtres distincts, limités les uns par les autres, ils seront 
nécessairement subordonnés les uns aux autres (…). D’où les relations 
infinies qu’il est impossible à une intelligence finie de suivre dans tous leurs 
détails ; d’où les anomalies apparentes ou réelles imposées par les conditions 
générales de l’ensemble ; d’où l’impuissance de chaque chose particulière à 
atteindre toute sa perfection idéale ; d’où, enfin, le fait que l’idée de 
perfection est incompatible avec celle de chose finie (…). Tant qu’il y aura 
des conditions, il y aura des limites et, par conséquent, des causes 
d’imperfections. 

	 Étant donné qu’il nous est impossible d'embrasser les innombrables 
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relations, subordinations, conditions et limitations auxquelles sont soumis 
les êtres, il n’y a pas lieu de s’étonner que, bien souvent, nous ne puissions 
nous expliquer certains maux. Cela ne prouve cependant pas que le 
problème soit insoluble ; cela prouve seulement notre incapacité à y 
apporter une solution complète, comme nous pourrions le faire si nous 
connaissions bien les desseins divins. – Ainsi que l’observe Mivart (pp. 
426-428), il ne fait aucun doute que notre connaissance de la nature est 
extrêmement imparfaite, et qu’elle recèle d’innombrables choses que, faute 
d’organes aptes à les percevoir, nous ne pouvons même pas imaginer. Ainsi, 
combien de desseins de l’Auteur de la Nature doivent rester totalement 
insondables ! C’est pourquoi certains de ces desseins divins, dont nous ne 
percevons pas l’importance, empêchent d’autres desseins inférieurs de se 
réaliser tels qu’ils le pourraient sans leur subordination à ces desseins 
supérieurs . 36

	 C'est pourquoi, même si le problème du mal pose des difficultés très 
sérieuses et semble, comme tant d'autres, regorger d'énigmes 
indéchiffrables, il s'éclaircit néanmoins lorsque l'on voit que cette vie, en 
tant que vie éphémère, n'est qu'une vie d'épreuves et de tentatives, qui nous 
offre les moyens d'atteindre le bonheur, mais pas le bonheur complet auquel 
notre être aspire. 

	 Le même auteur ajoute (p. 429), « nous pouvons comparer les 
dissonances de cette vie à celles d'un orchestre quand les musiciens affinent 
et accordent leurs instruments pour jouer une œuvre magistrale. Les 
dissonances restent des dissonances, mais elles ont leur utilité et 
s'expliquent par l'harmonie qu'elles préparent. Notre tâche consiste 
maintenant à accorder les instruments ; la vie est comme de brefs instants 
qui nous sont laissés pour prendre la note donnée par le maître et 
harmoniser avec elle les cordes confiées à nos mains (…). Étant certains, 
comme nous le sommes, que Dieu nous réserve une vie immortelle, où 
régneront la moralité et la justice, cela doit suffire et largement nous 
consoler des maux que notre chair est condamnée à hériter. Non seulement 
chaque mal aura sa récompense, mais affronter le mal comme il se doit, c’est 
se procurer un bien bien plus grand ; et lorsque nous connaîtrons la raison 
de tout, nous serons très satisfaits d’avoir dû subir les épreuves qui nous 
sont échues, et nous verrons combien il nous convenait davantage de les 
traverser que de les éviter ». 
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	 En revanche, pour l'incrédule qui ne s'intéresse qu'au présent et qui 
exige des êtres matériels et éphémères davantage qu'ils ne peuvent lui 
apporter, il ne fait aucun doute que le problème du mal est sans solution. En 
effet, en voulant considérer comme une fin ultime ce qui n’est qu’un simple 
moyen, en cherchant toute sa paix et son bonheur dans cette vie éphémère 
faite d’épreuves, il est désorienté et aveuglé. Il se rend incapable de résoudre 
ce problème, et quelles que soient les solutions qu’il prétend lui apporter, 
toutes s’avéreront vaines. 

	 « Si l’on ne considère la vie que dans son évolution terrestre, dit Mano 
(Pessim. p. 60), elle reste inexplicable et semble même mauvaise ; on 
comprend alors que, pour ceux qui n’ont plus d’autres espoirs, le 
pessimisme et le désespoir soient le seul refuge. Si les cieux sont vides, la 
terre est dépourvue de sens, et la vie semble n’être qu’une sinistre cruauté ». 
– Cependant, comme le remarque le philosophe lui-même (p. 57 et ss), 
l’explication chrétienne de la douleur et des maux de cette vie dissipe les 
énigmes et remplit tout de lumière. « Tout notre être se jette dans les bras de 
l’espérance, et à juste titre, puisque nous sommes nés pour le bonheur. S’il 
nous est impossible de le trouver parfait autour de nous, c’est parce que 
notre existence actuelle n’est qu’un temps d’épreuve. Le plaisir est le 
stimulant de la vie, la guirlande de roses qui rend attrayante l’austérité du 
devoir ; mais ce n’est pas la fin. La science est un moyen ; mais savoir sans 
aimer, connaître sans se sacrifier, c’est la mort de l’âme (…). Le cœur 
recherche des affections solides et durables, et il ne trouve souvent que des 
déceptions et des mensonges, car il doit placer plus haut l'objet de son 
amour ; il aspire à un bonheur éternel, à un bonheur sans limites, et ne peut 
s'empêcher de se tromper s'il s'attache à des êtres par nature périssables et 
éphémères. La vie ne sert donc que de moyen pour atteindre une fin plus 
élevée, une autre vie supérieure, où nous ne connaîtrons plus cette 
alternance d’ombres et de lumières, de souffrances et de joies, qui est le sort 
qui nous est réservé dans notre condition présente. 

	 « Hors de cette conception intégrale de la vie, tous les systèmes 
verront leurs conclusions s'effondrer. Le pessimisme, sous quelque forme 
qu’il se présente, répugne à nos plus vives aspirations, et il est démenti par 
les faits, par le témoignage de la conscience et le bon sens populaire. – 
L’optimisme ne peut pas rendre compte des maux de la vie, et il est contraint 
de ne rien expliquer… ou de tomber dans le pessimisme. Ainsi, l’optimisme 
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scientifique qui, grisé par les conquêtes de la science, prédit un avenir de 
progrès et de liberté, de bien-être incomparable, un âge d’or du monde 
régénéré par la science, ne peut dissimuler un pessimisme intime. – 
Supposons, en effet, que tout ce progrès rêvé vienne à se réaliser ; il ne 
parviendra jamais à empêcher la mort des individus, laquelle gâchera 
toujours tous les plaisirs et paraîtra d’autant plus cruelle que le bonheur 
dont on jouissait été plus grand. La vie même de la Terre est condamnée à 
périr dans un délai relativement proche et, avec elle, toutes les joies 
terrestres périront nécessairement .  37

	 Admettons néanmoins que certains qui viendront après nous 
parviennent un jour à être heureux, cela ne suffira pas à consoler ceux, 
nombreux qui, entre-temps, n’auront eu d’autre choix que d’être 
malheureux. « Qui nous donnera la force de nous résigner à notre modeste 
métier d’ouvriers du progrès, et d’être les déshérités du présent pour 
préparer aux élus de demain un monde auquel nous ne participerons pas ? » 

	 L’abnégation désintéressée est assurément une chose admirable ; mais 
à condition qu’elle ne soit pas irrationnelle et supérieure à nos forces, 
comme celle qu’on nous demanderait ici. Pour être rationnelle, elle doit être 
juste. Or elle ne l’est pas si elle n’est pas en soi ordonnée à recevoir un jour 
la récompense qui lui est due. « Toute théorie qui méconnaît des droits 
imprescriptibles peut être déclarée a priori fausse. L'individu a droit au 
bonheur personnel ; je peux, certes, me sacrifier pour une grande idée, mais 
ce sacrifice n'aura de valeur ni de mérite que dans la mesure où il est 
librement (et raisonnablement) accepté ; si on me l'impose, alors c'est de la 
pure cruauté. Il faut que le problème du prix de la vie et de la valeur du 
monde trouve chez chaque individu une solution particulière et personnelle, 
et que l’idéal proposé soit le même pour tous et à la portée de tous en tout 
temps et en tout lieu ». 

	 « Sacrifier, dit à juste titre Ollé-Laprune (ThŽorie de la vie, p. 236), les 
individus à l’ensemble et à quelques privilégiés, est une théorie 
aristocratique qui oublie que chacun des hommes, en tant qu’être moral, a 
une valeur en soi, doit être pris en compte pour lui-même, et ne peut être 
réduit à un pur et simple moyen » . - « Seul le christianisme, poursuit Mano, 38

nous explique donc la totalitŽ de la vie. Il ne méconnaît ni les droits de 
l’individu ni nos aspirations naturelles. La douleur nous est présentée (…) 

20



Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

comme une épreuve, qui joue un rôle fondamental dans la vie (...) . 39

Replacée dans son tableau d’ensemble, l’existence retrouve toute sa valeur 
(…). La beauté de l’idéal entrevu et la certitude de la fin promise nous 
redonnent vie. Les douleurs passagères ne sont plus que des occasions de 
mérite, et les larmes sont plus douces pour le disciple de Celui qui a dit : 
“Heureux ceux qui pleurent, car ils seront consolés”. Nous savons qu’il faut 
travailler, lutter et souffrir ; mais nous savons aussi qu’après le travail, nous 
jouirons du repos ; après la lutte viendra la paix, et après les ombres et les 
angoisses, la plénitude inébranlable de la lumière et de la vie ». !  

NOTES 

 « Les desseins d'un Créateur tout-puissant et infiniment sage, dit Tuttle, devraient 1

toujours pouvoir être interprétés de manière rationnelle. » Certes, si notre pauvre 
cerveau pouvait comprendre les plans divins. Comme si nous étions capables 
d'interpréter correctement les desseins rationnels d'un autre homme ! « Donnerait-
il, ajoute-t-il, des organes inutiles aux animaux ? Dans quel but, et à quoi servent les 
formes transitoires du fœtus ? » Mais qui nous a dit qu'il existait des organes 
véritablement inutiles, qui ne contribuent pas à l'harmonie ou à l'équilibre 
organique, ou qui n'ont pas eu ou ne sont pas destinés à avoir une utilisation 
particulière dans l'évolution ontogénétique ou phylogénétique ? - L'échafaudage 
semble inutile une fois le bâtiment terminé, mais il était nécessaire. Les organes 
transitoires sont également des moyens utilisés par les lois de l'évolution. — « Un 
organe rudimentaire chez l'adulte! a pu exercer une fonction importante chez 
l'embryon. Ainsi, par exemple, l'hypophyse, qui est atrophiée dans le cerveau de 
l'homme adulte, sert à l'innervation du pharynx de l'enfant dans ses premiers 
mois. » — Guibert,!Orig.!p. 160.
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 « Aucun être, dit Tiberghien dans son langage krausiste (lntrod. Fil.!p. 869), ne peut 2

effectuer une pure négation ; l'élément négatif qui est en nous et d'où provient le 
mal, ne peut se réaliser qu'avec l'élément positif, d'où résulte le bien ». — Cf. 
Thomas d'Aquin,! Somme contre les gentils, L. 3, c. 7-12. Schopenhauer (PensŽes et 

frag., p. 30) n'a pas eu honte de vendre « comme la plus grande absurdité connue, 
l'explication du mal comme une chose négative ». « Au contraire, ajoute-t-il, il est 
seul positif, puisqu'il se fait sentir... Tout bien, tout bonheur, toute satisfaction sont 
négatifs, car ils ne font que supprimer un désir ou mettre fin à une peine ». Selon 
cette thèse, la perte de la vie, de la santé, du sang, d'un sens ou d'un membre, de la 
fortune, de l'honneur, des parents ou des amis, etc., ne sont pas des pertes mais des 
gains : car ces! maux, au lieu d'être une! nŽgation,! introduiraient quelque chose 
de!positif!! Être boiteux, manchot, aveugle, borgne, sourd, anémique ou maladif, être 
affamé, ruiné ou nu, déshonoré, etc., sont des choses! positives!; et avoir tous ses 
membres et ses sens, être en bonne santé, bien s'habiller, avoir une alimentation 
adéquate et, en un mot, tous les moyens nécessaires pour atteindre son but, seraient 
des privations ou des négations ! Bigre, quelles autres absurdités encore ? « Le mal, 
comme le dit très bien! Mercier! (Ontol., p. 239), réside dans le défaut d'adaptation 
d'une partie à son tout naturel, d'une action, d'une force, d'un organe à la fin de 
l'ensemble. C'est! l'absence! d'un bien exigé par le développement normal de la 
nature d'un être ». C'est ainsi que le définissait saint Thomas, en disant que « !le mal 
(...) est!le dŽfaut dÕun bien!qu’un être est naturellement apte à avoir, et doit avoir, (...) 
la privation de l’ordination à la fin qui est due » (Somme de thŽologie, Ia q. 49 a. 1).

 « La vie, dit Goyau, pour pouvoir subsister, doit être une victoire perpétuelle du 3

plaisir sur la douleur ».

 « L'expérience et le raisonnement, dit Janet (op. cit. pp. 586), attestent que c'est le 4

bien, et non le mal, qui prévaut, non seulement dans l'univers en général, mais 
aussi dans la vie humaine en particulier. Leibniz disait avec humour : "Il y a plus de 
maisons que d'hôpitaux"... Ce qui prouve manifestement que le bien l'emporte sur 
le mal, c'est le fait que le monde subsiste. Là où le principe de destruction 
l'emporte sur le contraire, rien ne dure, ni même ne peut se former... Or l'univers 
non seulement dure, mais va toujours du simple au complexe, du moins parfait au 
plus parfait ; et plus un mécanisme est compliqué, plus il est difficile à conserver. Il 
est donc nécessaire que (...) le principe du bien soit non seulement conservateur, 
mais aussi organisateur, créateur, promoteur ; il faut qu'il y ait suffisamment de bien 
pour qu'il puisse déborder dans de nouvelles créations, et dans des créations de 
plus en plus compliquées ».
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 Nous exagérerions beaucoup la douleur des animaux si nous la croyions semblable 5

à la nôtre. En voyant comment les races humaines inférieures la ressentent et la 
craignent beaucoup moins que les races supérieures, nous devons supposer, comme 
le fait remarquer Mivart (Le monde, p. 418), que « chez tous les animaux, elle doit être 
inférieure à celle des hommes les plus dégradés ». Pouvons-nous supposer qu'elle 
est grande chez le papillon qui, après s'être brûlé successivement plusieurs pattes 
dans la flamme d'une bougie, continue à y revenir avec obstination ? Si l'on coupe 
soudainement à une guêpe en train de manger du miel sa taille fine, cette perte 
d'abdomen lui semble insignifiante ; elle continue à manger sans prêter attention à 
la douleur, et avec d'autant plus de plaisir qu'elle ne peut plus se rassasier, car à 
mesure qu'elle mange, le miel s'écoule par la blessure.

 « Tout comme l'amour est utile et nécessaire à la vie de l'espèce, il en va de même 6

pour l'individu, écrit Kichet (Probl. Causes finales, p. 14-17), la peur, le dégoût et la 
douleur... L'animal effrayé s'enfuit et évite le danger. Celui qui serait incapable de 
ressentir la moindre peur ne pourrait pas jouir d'une longue vie. Le vertige ou la 
peur des abîmes est également une protection qui nous empêche de nous engager 
sur des chemins dangereux. Si le lièvre n'avait pas sa timidité proverbiale, il 
n'existerait plus. Si les animaux aimaient les plantes vénéneuses, ils périraient très 
vite empoisonnés par celles qui pullulent autour d'eux. Ce que je dis du dégoût 
s'applique à plus forte raison à la douleur. Au risque de passer pour un 
physiologiste préhistorique, je persiste à croire que la douleur a une raison d'être 
ou une cause finale. Des êtres insensibles ne pourraient résister aux injures du 
monde extérieur sans cette sentinelle de la vie qui les protège. Lorsque l'on 
sectionne le nerf de la 5e paire qui rend l'œil sensible, comme le contact des objets 
ne lui cause pas de douleur, l'animal cesse de se défendre ; et au bout de trois ou 
quatre jours, la cornée blessée s'ulcère et l'œil est perdu. Si seule notre intelligence 
veillait à nous préserver des blessures, des fatigues, des empoisonnements et des 
dangers de toute sorte, il n'y aurait probablement plus d'hommes au bout d'une 
semaine. Même une intelligence dix fois plus pénétrante que la nôtre n'aurait pas la 
sagesse et la prudence nécessaires pour éviter les dangers qui nous entourent. Mais 
notre sensibilité cutanée, si exquise et toujours en éveil, vaut mieux que les 
déductions les plus savantes ; et pour éviter un danger, il n'y a pas de syllogisme 
plus irrésistible que la douleur d'une brûlure, d'une morsure ou d'une contusion. »
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 « Quelle serait, demande Mivart (p. 411), la condition sociale, intellectuelle et 7

morale d'un peuple dans lequel personne, quoi qu'il fasse, ne pourrait se nuire ? 
Quels progrès feraient les arts de la vie s'il n'y avait jamais ni faim ni soif, ou si 
ceux-ci pouvaient être satisfaits sans aucun effort pénible, ou s'il n'y avait pas 
besoin de vêtements ni de précautions hygiéniques ? Les privations que nous 
subirions dans cette vie sans épreuves seraient incomparablement plus pénibles 
que la simple privation de tel ou tel bien matériel ; car d'un point de vue moral, nos 
pertes seraient alors incalculables. N'est-ce pas justement les difficultés et les 
dangers de ce monde qui suscitent les efforts les plus nobles et élèvent le niveau 
moral de peuples entiers ? » — De plus, « les preuves évidentes de l'immortalité de 
l'âme », ajoute-t-il (p. 415), nous font voir comment « les souffrances du présent 
nous apparaîtront un jour pleines de bénédictions cachées ».

 « Les sensations agréables ou désagréables, dit Ferrier (Les fonct. du cerveau, p. 418), 8

peuvent être considérées comme l'expression subjective de l'harmonie ou de la 
discorde physique entre l'organisme et les influences qui agissent sur lui. Une 
sensation douloureuse est un désaccord physiologique, incompatible avec la santé 
ou le bien-être. Spencer lui-même (De LÕŽducation, 7e ed. pp. 13, 31, 147) souligne la 
grande importance des sensations douloureuses dans l'éducation des enfants et le 
développement de leurs facultés, en leur procurant des connaissances très utiles 
qu'il serait vain d'essayer de leur inculquer d'une autre manière. Aucune leçon ni 
aucun conseil n'est aussi efficace pour vaincre leur penchant à s'amuser avec le feu 
que la douleur que leur cause le contact avec la flamme d'une bougie. L'organisme, 
dit Pesch (Arc.!I, p. 293), fuit la douleur avec une impulsion plus forte que celle avec 
laquelle il recherche le plaisir ; car la répulsion de ce qui est nocif contribue plus 
efficacement à la conservation de l'individu que la recherche de ce qui est utile ». — 
Conformément à cela, le Docteur angélique répondait déjà à l’objection tirée de s. 
Augustin selon laquelle « personne ne fuit la douleur plus qu'il ne cherche le plaisir 
», que « l'amour du plaisir est moindre que l'amour de notre conservation, auquel 
correspond la fuite de la douleur. C'est pourquoi on fuit la douleur plus qu'on 
n'aime le plaisir » (Somme de thŽologie, Ia!IIæ, q. 29, a. 3 ad 1).

24



Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

 !« Dieu, la nature ou tout autre agent font ce qu’il y a de meilleur dans le tout, 9

mais non ce qu’il y a de meilleur dans chaque partie, si ce n’est par rapport au tout, 
comme nous l’avons dit plus haut. Or le tout, c’est-à-dire l’universalité des 
créatures, est meilleur et plus parfait s’il y a en lui des êtres qui peuvent s’écarter du 
bien et qui dès lors en déchoient, Dieu ne les en empêchant pas. En effet, il 
appartient à la Providence, non de détruire la nature, mais de la sauver, dit Denys ; 
or il est conforme à la nature des êtres que ceux qui peuvent défaillir défaillent 
quelquefois. Et d’ailleurs, dit S. Augustin, “Dieu est si puissant qu’il peut faire sortir 
le bien du mal”. De sorte que beaucoup de biens seraient supprimés si Dieu ne 
permettait que se produise aucun mal. Le feu ne brûlerait pas si l’air n’était pas 
détruit ; la vie du lion ne serait pas assurée si l’âne ne pouvait être tué ; et on ne 
ferait l’éloge ni de la justice qui punit, ni de la patience qui souffre, s’il n’y avait pas 
l’iniquité d’un persécuteur » (Somme de thŽologie, Ia, q. 48 a. 2 ad 3).

 «Tout ce qui est impossible en soi, dit le krausiste Tiberghien (p. 367), est 10

impossible pour Dieu lui-même. Il est impossible que Dieu soit imparfait, qu'un 
être fini soit parfait, qu'une chose ait des qualités incompatibles avec son essence ».

 Ceci, selon le Docteur angélique, n’est pas un véritable mal (Somme de thŽologie!Ia 11

q. 48 a. 2 ad 1 ; q. 49 a. 1) car celui-ci tient à une carence en quelque chose que la 
nature réclame ; il ne consiste pas en un manquement à ce qui lui est conforme. 
Néanmoins, sans être un mal en rigueur de termes, la limitation implique une 
déficience, et par conséquent la nécessité naturelle de souffrir un certain défaut, ou 
de tomber dans certains maux (cf.!Contra Gentes, L. III, chap. 6-7).

 « L’ordre imposé aux choses par la sagesse divine – dit saint Thomas – ordre qui a 12

raison de justice (…) n’égale pas en ampleur la sagesse divine, comme si la sagesse 
divine était limitée à cet ordre-là. (…) La bonté divine est une fin qui dépasse hors 
de toute proportion les choses créées. En conséquence, la sagesse divine n’est pas 
restreinte à un ordre des choses fixe, de sorte qu’il ne puisse découler d’elle un 
ordre différent » (Somme de thŽologie, Ia q. 25 a. 5). Ainsi donc, comme l’ajoute s. 
Thomas, « bien que ce cours des choses soit déterminé par les choses qui existent 
actuellement, la sagesse et la puissance divines ne sont pas pour autant limitées par 
le cours de ces choses-là. Ainsi, bien que, pour ces choses qui se font maintenant, 
nul autre arrangement ne puisse être bon et convenable, Dieu pourrait faire 
d’autres choses et les organiser selon un autre ordre » (ad. 3).

 « Dieu ne peut pas donner l’existence à un monde de perfection infinie ; c’est 13

pourquoi il ne peut créer aucun monde qui ne soit pas inférieur en perfection à un 
autre imaginable ». – « La suprême bonté de Dieu, observe saint Thomas, (…) n’as 
pas été liée à cet univers au point qu’elle n’aurait pu faire un autre univers meilleur 
ou moins bon » (Quest. Disp. de potentia, q. 3 a. 16).
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 « Dieu glorieux, qui est infiniment bon – écrit Cajetan, avec sa solidité et sa 14

profondeur habituelle – même s’il agissait naturellement [c'est-à-dire même s’il 
agissait par nécessité naturelle, et non pas librement], n’ôterait pas tout mal de 
l’univers ; parce que la finitude est le partage de toutes choses et que sa bonté 
prodiguerait dans l’univers l’ensemble des biens constitués à des degrés divers, 
desquels sortirait le mal par une nécessité de nature, de même que de la nature du 
loup découle la mort de l’agneau et de la nature des éléments la corruption des 
choses composées, etc. De l’infinie bonté de Dieu sortent les choses mauvaises, 
mais cependant pour le bien de l’univers ; les choses mauvaises ne sortent pas du 
non-être. Ainsi, c’est en raison de l’infinie bonté de Dieu que le mal est dans ses 
effets, mais non en lui-même » (in Iam, q. 2 a. 3).

 « Il appartient à l’agent le meilleur de produire tout son effet du mieux possible, 15

mais non que chaque partie soit la meilleure absolument : elle est la meilleure dans 
sa proportion au tout. La bonté de l’animal serait détruite, si n’importe quelle partie 
de son corps avait la dignité de l’œil. Ainsi Dieu a fait l’ensemble de l’univers le 
meilleur, selon son mode de créature ; mais non pas chaque créature en particulier ; 
parmi celles-ci, l’une est meilleure que l’autre » (Somme de thŽologie, Ia, q. 47 a.2 ad 
1).

 « (…) absolument (simpliciter) parlant, quelque chose que Dieu a faite, il peut 16

toujours en faire une autre meilleure » ; « quelle que soit une chose donnée, Dieu 
peut toujours en faire une meilleure, et, s’il s’agit de la même, il peut la faire 
meilleure d’une certaine façon (…). Si le mot “mieux” est pris comme un adverbe, et 
s’il se rapporte au mode d’agir de Dieu, en ce sens-là Dieu ne peut pas faire mieux 
qu’il ne fait ; car il ne peut rien faire avec plus de sagesse et de bonté. Mais s’il se 
rapporte au mode d’être de l’effet, alors Dieu peut toujours faire mieux ; car il peut 
donner aux choses qu’il a créées un mode d’être plus parfait en ce qui concerne 
leurs attributs accidentels, bien que ce ne soit pas le cas en ce qui concerne leurs 
attributs essentiels » (Somme de thŽologie, Ia q. 25, a. 6, c. et ad 1).

 « L’univers ne peut être meilleur qu’il n’est, si on le prend comme constituŽ par les 17

choses actuelles ; à cause de l’ordre très approprié attribué aux choses par Dieu et en 
quoi consiste le bien de l’univers. Si une seule de ces choses était rendue meilleure, 
la proportion de l’ordre s’en trouverait détruite, comme dans le chant de la cithare 
la mélodie serait altérée si une corde était tendue plus qu’elle ne doit. Mais Dieu 
pourrait faire d’autres choses ; il pourrait ajouter à celles qu’il a faites ; et ainsi nous 
aurions un autre univers meilleur » (Somme de thŽologie, Ia q. 25 a. 6 ad 3).

 « Tout ce que Dieu fait, écrit saint Thomas, il le fait selon l’ordre de sa sagesse » 18

(Somme contre les gentils, L. 2, chap. 24).
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 « Les décrets de Dieu, observe Tiberghien (ib.), sont impénétrables (...) ; mais il est 19

certain qu’ils tendent à ce qu’il a de meilleur, relativement à la situation du monde 
et à toutes les circonstances, sans que cela porte atteinte en rien à la libre volonté 
divine qui a bien voulu choisir cet ordre meilleur. »

 « (...) tout artiste vise à introduire dans son œuvre la disposition la meilleure, non 20

pas dans l’absolu, mais par rapport à la fin. Et si une telle disposition comporte 
quelque défaut, l’artisan ne s’en soucie pas ; ainsi l’artisan qui fait une scie, destinée 
à couper, la fait avec du fer pour qu’elle soit apte à couper, et il ne cherche pas à la 
faire avec du verre qui est une matière plus belle, car cette beauté empêcherait 
d’obtenir la fin voulue » (Somme de thŽologie, Ia q. 91 a. 3).

 Même Büchner et Tuttle, comme nous l'avons vu, louent « l'harmonie constante 21

de la nature ».

 « Le mal qui existe dans la création peut très bien être, dit Janet (pp. 586), une 22

conséquence nécessaire de la création elle-même. Les athées expliquent le mal en 
disant qu'il est une conséquence inévitable des lois naturelles. Cette explication est 
précisément la justification de la Providence ; car si le mal est la conséquence de 
ces lois, il fallait soit qu'il n'y ait pas de nature, soit que le mal coexiste avec elle... 
Toute la question est donc de savoir ce qui est le mieux, qu'il y ait une nature ou 
qu'il n'y en ait pas... Que l’on ne dise pas pour autant que Dieu serait impuissant... 
Toute création implique condition et limitation, et par conséquent défaut ; ce qui se 
traduit par la souffrance dans l'ordre de la sensibilité, et le péché dans celui de la 
volonté. La seule question est donc de savoir si la quantité de mal l'emporte sur 
celle du bien dans l'univers ». 
« Le mal physique, observe Farges (p. 506), est une imperfection connaturelle aux 
meilleures choses. Ainsi, quoi de plus utile que le feu, l'air, l'eau et les autres 
éléments ?... Et pourtant, le feu provoque des incendies, l'eau peut noyer, et l'air 
peut transporter le choléra et la peste. La Providence devrait-elle pour autant les 
supprimer ? Bien sûr que non, tout comme l'homme ne supprimera pas les chemins 
de fer et les télégraphes à cause des accidents qu'ils provoquent. Le conflit et le 
choc des lois de la nature produisent également une multitude d'effets indirects et 
néfastes, tels que les déviations dans l'évolution, l'avortement, la stérilité ou une 
fertilité excessive… Mais, puisque les lois sont bonnes et même nécessaires au 
fonctionnement et à l'harmonie de l'ensemble, pourquoi les supprimer ? Faut-il 
aussi supprimer les tribunaux, parce qu'ils se trompent parfois ou occasionnent des 
querelles ? Büchner lui-même reconnaît (p. 102) que non seulement les anomalies, 
mais aussi la maladie elle-même, « ne comportent rien qui ne soit soumis à des 
lois... C'est un processus vital modifié par des causes extérieures et anormales... Il 
n'est pas possible d'imaginer une formation normale sans de telles déviations ».
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 « (...) toute substance créée est loin de la perfection du bien divin. Aussi, pour 23

donner aux choses une ressemblance plus parfaite avec la bonté de Dieu, fallut-il 
les produire dans la diversité de telle sorte que ce qu'un seul ne pouvait représenter 
parfaitement, le soit d'une manière meilleure par plusieurs. (...) Un regard attentif 
observe cette diversité des êtres dans toute une gradation (...). Il apparaît dès lors 
que la diversité des êtres exige, non leur égalité entre eux, mais un ordre et des 
degrés » (Somme contre les gentils, L. 3, chap. 97). Il ajoute ailleurs : « un sage artisan 
ne considère pas dans la disposition des parties seulement le bien de telle ou telle 
partie, mais beaucoup plus le bien du tout. C'est pourquoi le bâtisseur ne fait pas 
toutes les parties également précieuses, mais plus ou moins, selon leur concours à la 
bonne disposition de la maison. Et pareillement dans le corps animal, toutes les 
parties n'ont pas la clarté de l'œil (...). Ainsi encore Dieu, dans sa sagesse, n'a pas 
produit toutes choses égales : en effet l'univers serait imparfait si lui manquaient les 
multiples degrés des étants. Donc chercher pourquoi l'opération de Dieu fait telle 
créature meilleure qu'une autre serait chercher pourquoi l'artisan institue dans son 
œuvre la diversité des parties » (De anima, q. 7). 

 Lorsque nous critiquons l’ordre du monde, disait déjà Plotin, « Nous ressemblons 24

à ces hommes qui, ignorant la peinture, blâment l'artiste d'avoir mis des ombres 
dans son tableau, alors qu’il n'a fait qu'y répartir convenablement la lumière. (...) De 
même, les sociétés bien réglées ne sont pas composées d'ordres égaux. Enfin, on ne 
condamne pas une tragédie parce qu'on y voit paraître d'autres personnages que 
des héros (...). Ce serait détruire la beauté de la composition que de retrancher (les) 
personnages inférieurs et toutes les parties où ils figurent » (EnnŽades, III, L. 2, § 11). 
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 « Quand ils disent cela, ils ne comprennent pas à quel point toutes choses sont 25

belles pour celui qui les a créées et qui en est l'artisan, lui qui se sert de tout pour 
gouverner l'univers et qui le domine selon une loi souveraine. Si en effet un 
ignorant entre dans l'atelier d'un artisan, il y voit de nombreux instruments dont il 
ignore la raison d'être, et s'il est très sot, il les croit superflus. Mais l'artisan, qui en 
connaît l'usage, se moque de son ignorance et, sans s'arrêter à ses paroles 
déplacées, continue sans relâche son travail. Pourtant les hommes sont à ce point 
stupides que chez un artisan humain ils n'osent pas critiquer ce qu'ils ne 
comprennent pas, bien plus, quand ils le voient, ils croient que cela est nécessaire 
et institué pour quelque usage. En revanche, dans ce monde dont Dieu est 
proclamé le créateur et l'administrateur, ils osent critiquer beaucoup de choses 
dont ils ne voient pas les causes, et dans les œuvres et les instruments de l'artisan 
tout-puissant, ils veulent paraître savoir ce qu'ils ignorent. Je vois pourtant que 
toutes choses sont belles en leur genre (...). Car il n'est pas un corps d'animal, pas 
un de ses membres, où je ne trouve mesures, nombres et ordre qui concourent à 
l'unité d'une harmonie (...). S'ils y réfléchissaient, ces grands parleurs… loueraient 
Dieu l'artisan en tous lieux (...). En toutes choses où tu vois mesures, nombres et 
ordre, cherche l'artisan… Et tu n'en trouveras pas d'autre que là où se trouvent la 
mesure souveraine, le nombre souverain et l'ordre souverain, c'est-à-dire Dieu » (S. 
Augustin, Sur la Gen•se, contre les manichŽens, L. 1, chap. 16). 

 Nous donnons ici non pas la traduction faite par le P. Arintero de ce passage, mais 26

ce passage lui-même, quelque peu différend : Paul Janet, Le matŽrialisme 

contemporain, Librairie Germer Baillières, 1875, pp. 149-150. 
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

 « La philosophie pessimiste, lorsqu'elle est sincère, dit Max Nordau (Paradoxes 27

psychol. p. 84), ne semble être qu'une forme du profond mécontentement que nous 
fait expérimenter la nature limitée de notre intelligence. Ils voudraient comprendre 
le mécanisme du monde, et comme ils ne le peuvent pas, ils s'irritent et le 
dénigrent, tout comme un simple sauvage tire à satiété, en faisant des grimaces, sur 
la boîte à musique dont il a vainement essayé de comprendre le fonctionnement. Ils 
se glorifient d'être les seigneurs de la création, mais à chaque pas, ils doivent se 
résoudre à admettre que le pouvoir dont ils disposent ne va guère au-delà. Alors, 
remplis de mauvaise humeur, ils la condensent en ce système qu'ils appellent 
pessimisme. L'enfant qui tend la main vers la lune et qui, parce qu'il ne peut 
l'attraper, commence à pleurnicher, est, à sa manière, pessimiste, sans le savoir ». 
Le fait que nous ne puissions pas bien connaître tous les grands desseins de la 
nature ne signifie pas que nous ne puissions pas identifier avec précision les fins 
immédiates et particulières d'un très grand nombre de phénomènes : nous pouvons 
apprécier le fonctionnement d'un marteau ou l'engrenage de certaines roues que 
nous avons sous les yeux, même si nous ne saisissons pas tout le plan des 
mécanismes d'une grande usine. « Celui qui soutient, écrit Mivart (Le monde, p. 511), 
que nous ne pouvons affirmer l'existence d'un “dessein” dans les divers procédés 
de la nature, sous prétexte que nous sommes incapables d'établir la cause finale de 
toute la série des phénomènes physiques, ressemblerait au soldat qui, ignorant le 
plan de campagne de son général, se croirait incapable de deviner quel est son 
dessein lorsqu'il envoie tout l'appareil médical à l'hôpital militaire ». 
« Il n’est pas douteux, s’exclame le P. Monsabré (4e Conf.), que nous ne pouvons pas 
déterminer la fin de beaucoup de choses ; l'ordre est écrit en caractères 
gigantesques, dont notre faible regard ne peut embrasser l’ensemble. Cependant, 
l'existence évidente d'un ordre dans le monde suffit pour que la force de l'analogie 
conduise notre intelligence, de la sphère limitée qu’elle domine, à une sphère 
immense dominée par une intelligence souveraine ».
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

 « (...) le premier des biens immanents aux choses mêmes est la perfection de 28

l’univers, perfection qui n’existerait pas si tous les degrés de l’être ne se 
rencontraient pas dans les choses. Il appartient donc à la providence divine de 
produire tous les degrés des étants. Et c’est pourquoi à certains effets elle a préparé 
des causes nécessaires afin qu’ils se produisent nécessairement, et à certains autres 
des causes contingentes pour qu’ils arrivent de façon contingente, selon la 
condition des causes prochaines » (Somme de thŽologie, Ia q. 22 a. 4). Cette 
contingence si propice au bien commun est celle qui cause les défauts et les maux 
particuliers. Cependant la perfection de l'univers, comme l'ajoute le Saint Docteur, 
l'exige ainsi. En effet, de même que la perfection de l'univers exige la diversité des 
êtres pour qu'il y ait différents degrés de bonté, « de même (elle) requiert qu’il n’y 
ait pas seulement des réalités incorporelles, mais aussi des réalités corporelles. De 
même, la perfection de l’univers exige que certains êtres puissent défaillir à l’égard 
du bien ; d’où il suit que parfois ils défaillent. Or, la nature du mal consiste 
précisément en ce qu’un être défaille à l’égard du bien. D’où il est évident que, 
dans les choses, le mal se rencontre au même titre que la corruption, car la 
corruption elle-même est une sorte de mal » (ib. q. 48, a. 2). 
« La rencontre et la complication des fins et leur nécessaire subordination peuvent 
accidentellement entraîner certains effets apparemment nocifs, qui ne sont qu'une 
condition du bien. La membrane des yeux, pour être transparente, doit être très 
fine, et donc facile à déchirer. Mais il suffit que la nature prenne les précautions les 
plus générales. À ceux qui disent qu'elle devrait en prendre d'autres, je répondrai : 
jusqu'où ira ce raisonnement ? Serait-il nécessaire que la nature prenne tant de 
précautions que la machine organique ne soit pas soumise à la mort ?... Pourquoi 
ne serait-il pas sage qu'un plan prévoie que certains êtres cèdent leur place à 
d'autres ? Cela étant, il suffit qu'il y ait suffisamment de précautions pour garantir la 
persistance générale de la vie dans l'univers, sans qu'il soit nécessaire de garantir 
chaque individu contre tous les accidents possibles » (Janet. (C. finales, pp. 230,231). 
La nature, prétend Büchner (p. 106), en accord avec Lotze, « aurait pu faire en sorte 
que les lames glissent sur le corps et que les épées taillent sans blesser ». 
Cependant, cette dernière affirmation implique une contradiction car tout coup est 
une blessure ; et la première l'implique presque également, car l'utilisation des 
balles suppose qu'elles ne rebondissent pas ; si elles devaient toujours rebondir, 
nous ne les fabriquerions pas. — D'ailleurs, à quoi pourrait nous servir un 
organisme totalement invulnérable ? Notre sensibilité, et même notre mobilité, 
seraient bien réduites avec une armure capable de faire rebondir partout une balle 
de Maüser ou un obus ! 
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

 S. Augustin, Enchiridion ad Laurentium (ch. 11, §3). Saint Thomas cite ce passage 29

dans la Somme de thŽologie (Iª, q. 2, a. 3, ad 1) pour établir que « c’est à l’infinie bonté 
de Dieu que se rattache sa volonté de permettre des maux pour en tirer des biens » 
(NdT).

 « L'un des avantages de l'évolution, dit Leroy (Pour et contre lÕEvol. II. p. 41), est 30

d'expliquer rationnellement et naturellement l'existence de types que l'on jugeait à 
tort imparfaits, ridicules, nuisibles ou pour le moins inutiles. Si la loi de l'évolution 
fonctionne comme les autres lois naturelles, elle doit également être soumise à des 
déviances. Elle peut subir, dans son exercice, le choc des causes extérieures et, sous 
leur influence, produire des types dans lesquels le plan primitif (ou l'idée) est plus 
ou moins altéré. C'est ainsi que la loi de l'évolution individuelle, bien qu'admirable 
en soi et dans la quasi-totalité de ses résultats, conduit parfois à certaines 
déformations que l'hérédité prolonge et même perpétue. Dieu ne restreint pas 
habituellement l'action des causes secondes ».

 « Cette concurrence vitale, avec toutes ses conséquences, reconnaît Strauss (Ant. et 31

n. fe. p. 215), est le levain qui apporte au monde tout mouvement et tout progrès ». 
« Le mouvement, disait à son tour Lessing, apporte la mort en même temps que la 
vie ; vaudrait-il mieux qu'il n'y ait ni mort ni mouvement, ou vaut-il mieux qu'ils 
existent ? »

 Cf. 1e, c. 2, art. 2, § B ; Vuillemin, Biol. VŽgŽt., pp. 337.32
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

 « Bien que toutes choses dépendent de Dieu, comme de leur cause première, 33

laquelle, en agissant n’obéit à aucune nécessité, hors de ce qu’il s’est proposé à lui-
même de réaliser, il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait dans les choses aucune nécessité 
absolue et que nous devions reconnaître que tout est contingent. (…) De ce que les 
choses créées procèdent dans l'être de par la volonté divine, elles doivent être telles 
que Dieu a voulu qu'elles fussent » (Somme contre les gentils, L. II, chap. 30). C'est 
pourquoi, selon le même Saint Docteur (Ib., chap. 28-29), « il existe pour Dieu, 
comme le fait remarquer Pesch (Arc. II, p. 415), en conséquence de sa libre 
résolution, une sorte d'obligation de donner aux choses ce qui est nécessaire à 
l'existence qu'il leur avait destinée. Si Dieu voulait un tout déterminé, il devait 
également produire parties nécessaires à ce tout. S'il voulait des espèces 
déterminées d'êtres, il devait également veiller à procurer les éléments 
indispensables à l'existence de ces espèces (…). Dieu ne pouvait pas non plus ne 
pas tout faire conformément aux règles de son intelligence ni créer ce qu’il a créé 
autrement que selon les schémas logico-ontologiques de son intelligence ». 
« Même le plan des êtres individuels, remarque le sage jésuite (ib. I, p. 2S2), est tracé 
avec une nécessité rationnelle. Car si l'on considère l'ordre de l'univers qui doit 
être constitué par l'action de toutes choses, il faut admettre qu'il y a une certaine 
nécessité dans les plans des différentes choses du monde. Tout comme la 
construction d'une maison nécessite tant de poutres, de planches et de pierres, de 
même l'édifice du monde, une fois projeté, a rendu nécessaire la création de choses 
naturelles ayant les propriétés qui, en effet, existent... La nature des différentes 
choses est nécessaire par rapport à l'univers, c'est-à-dire à l'édifice qui les requière 
comme des parties intégrantes de lui-même. — D'où il s'ensuit que « les propriétés 
des choses sont aussi nécessaires que l'ordre du monde qui en résulte. » « Les 
choses sont telles qu'elles sont, et non autrement », car « c'est ce qu'exige la 
constitution de l'univers ». « Combien de contradictions objectives que nous 
ignorons, s'exclame Mivart (p. 410), peuvent rendre irrationnelles et donc 
impossibles de nombreuses actions qui nous sembleraient appropriées pour 
atteindre rapidement la perfection ! Il est absurde que coexistent certaines choses 
qui, séparément, seraient possibles. De même, il y a peut-être une contradiction 
dans le fait que ce qui donne une véritable valeur à cette vie puisse exister dans un 
univers où les actions non nuisibles n'ont pas leur place ».
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

 « Le bien de l’ensemble, comme le dit ce même saint docteur (C. Gent. 1.3, ch. 71), 34

prime sur le bien de la partie : il appartient donc au gouverneur prudent de passer 
outre à certains défauts de bonté dans la partie, afin qu’il y ait un accroissement de 
bonté dans l’ensemble (...). SI le mal était retiré de certaines parties de l’univers, 
une grande partie de la perfection de l’ensemble serait perdue, dont la beauté 
découle de l’union ordonnée du bien et du mal, puisque le mal naît d’un bien 
déficient ; pourtant, de celles-ci découlent certaines choses bonnes par la 
providence du gouverneur, tout comme l’interposition du silence rend une chanson 
douce : c’est pourquoi, par la providence divine, le mal n’aurait pas dû être exclu 
des choses. » 
Il doit donc y avoir de la variété, de la subordination et des êtres faillibles ; car « s’il 
y avait une égalité absolue entre les choses », comme le remarque le même saint 
(ibid.), « il n’y aurait qu’un seul bien créé ; ce qui, manifestement, porte atteinte à la 
perfection des créatures ». Le degré supérieur de bonté est celui où quelque chose 
est si bon qu’il ne peut s’écarter de la bonté ; le degré inférieur est celui où l’on 
peut s’écarter de la bonté. Par conséquent, la perfection de l’univers requiert ces 
deux degrés de bonté. Il appartient toutefois à la providence du gouverneur de 
préserver la perfection dans les choses qu’il gouverne, et non de la diminuer. Par 
conséquent, il n’appartient pas à la providence divine d’exclure entièrement des 
choses la possibilité de s’écarter du bien. Cette possibilité, cependant, 
s’accompagne du mal ; car ce qui peut échouer, échoue parfois ».
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

  À la célèbre question : « Quelles sont les causes du mal ? », nous répondrons 35

donc que, comme l'enseigne très bien saint Thomas (Somme de thŽologie, l. q. 49, a. 
1), le mal ne peut avoir ni cause formelle ni cause finale : « Quant à la cause 
formelle, le mal n’en a pas, car il est plutôt une privation de forme. Il en est de 
même de la cause finale ; car le mal, loin d’avoir une fin, est bien plutôt la privation 
de l’ordination à la fin requise ». - !En tant que privation, il ne suppose pas non 
plus une cause efficiente directe, car l’effet direct de toute cause est une réalité, et 
donc un bien ; le mal, en tant que tel, suppose une dŽficience et non une efficience, 
selon ce que dit saint Augustin (De Civ. Dei, XII, 7) : « Il n’y a pas de cause efficiente 
au mal, mais une cause dŽficiente, parce que le mal n’est pas un effet mais un 
dŽfaut ». - Cependant, il n’y a pas de privation sans sujet qui soit privŽ de quelque chose. 
Dès lors, cette privation ne peut affecter aucun sujet sans une cause qui, 
indirectement ou accidentellement, le laisse ainsi privé du bien opposé. Ceci peut 
se produire de trois manières : 1.- Par défaut de l’efficacité même de la cause 
principale ou d’une cause instrumentale, d’où résulte un effet incomplet ou 
défectueux. 2.- En raison des obstacles qui, dans le sujet même ou ailleurs, 
s’opposent à l’action d’une cause par ailleurs parfaite. 3.- Enfin, par 
l’incompatibilité de certaines perfections relatives, ou d’un grand bien recherché, 
avec un autre bien moindre préexistant, lequel doit être éliminé lors de 
l’introduction du nouveau, selon le principe : La gŽnŽration de lÕun implique la 

corruption de lÕautre. - Par ces deux derniers modes, Dieu lui-même peut être cause 
indirecte de certains maux physiques, tantôt pour produire des biens supérieurs, 
tantôt à cause des obstacles que le sujet lui-même oppose à son action bienfaisante. 
- Toute la question se résout à la lumière de ces trois admirables sentences du 
Docteur angélique : 1.- « Les actions mauvaises, en tant qu’elles sont déficientes, ne 
viennent pas de Dieu, mais de causes prochaines dŽficientes » ; 2.- « Compte tenu de 
la disposition des causes, il est inévitable qu'à un moment donné, l'une d'entre elles 
entre parfois en conflit avec une autre, par laquelle elle est empêchée » ; « S’il n’y 
avait pas de causes intermédiaires (caus¾ medi¾), agissant par la providence divine, 
il n’y aurait pas dÕordre des causes dans les choses, mais seulement dans leurs effets » 
(Somme contre les gentils, L . III, chap. 7, 74, 77).
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Le mal, l’ordre et le Législateur suprême 

  « Dieu, dit A. Godard (Le Positivisme chrŽtien, 4e éd., p. 41), a pu juger son œuvre 36

bonne, car il la connaissait dans son ensemble ; nous, nous la jugeons comme un 
simple soldat juge le plan de campagne. – Le monde ne serait abominable que dans 
l’hypothèse matérialiste, selon laquelle la douleur humaine serait stérile : 
qu’importe le mal tuberculeux, s’il est condition du bien moral ? Quant au mal 
moral, il est condition de la liberté. Les souffrances des bêtes sont exceptionnelles, 
et, à l’état sauvage, infiniment moindres que leurs jouissances (…). La douleur 
humaine peut toujours être appelée épreuve ou châtiment ; et elle seule fait les 
forts. Montaigne l’appelle “four pour tempérer les âmes”. Loin d’aller à l’encontre 
de la Providence, elle en est la plus certaine confirmation. Il n’y a pas de véritable 
énergie, ni de véritable intellectualité, ni de véritable amour sans douleur (...). Sans 
mal moral, il n’y a ni tyrans ni martyrs ». 
« La possibilité du mal, reconnaît Tiberghien (p. 370), est une condition de la liberté, 
par conséquent, du mérite et de la dignité de l’homme. C’est en luttant contre le 
mal que l’homme démontre le mieux sa supériorité morale et s’élève au-dessus des 
intérêts de la nature sensible. Le véritable héroïsme est la victoire du bien sur le 
mal. Il serait souverainement injuste d’accuser Dieu du mal que font les hommes ».

 De plus, Hartmann n'a pas tort de dire que ce bonheur qui nous est proposé au 37

nom du progrès se révèle par la suite n'être qu'une pure illusion, et la pire de 
toutes les illusions, car il s'évanouit toujours à mesure qu'on l'atteint. Le premier 
résultat du progrès est d'attiser les désirs, d'exciter et d'aiguiser la sensibilité et de 
multiplier les besoins dans une proportion bien supérieure aux moyens de les 
satisfaire, ce qui fait qu'au lieu de mettre fin à la souffrance, il augmente la capacité 
et la nécessité de la souffrance.

 Selon Renan (Dial, philos., p. 42-46), la nature, en poursuivant ses fins, nous 38

entraîne par des ruses et des tromperies et nous oblige à être les jouets de ses 
manœuvres machiavéliques ; mais le remède consiste à nous y livrer librement et à 
devenir les complices volontaires de sa malice. « Prêtons-nous, dit-il, aux caprices 
de la nature, laissons-nous volontairement tromper par son machiavélisme, entrons 
dans ses desseins, résignons-nous. » — Mais est-ce moral ? Est-ce raisonnable ? Est-
ce même possible ? Si la véritable résignation chrétienne est si rare et si coûteuse, 
malgré la grâce qui nous aide et nous fortifie, et malgré les fermes espoirs qui nous 
encouragent, qui, sinon un insensé, pourrait se résigner à être à la fois complice et 
victime de ces fins machiavéliques ?

 Combien est salutaire cette souffrance ! s'exclame Ollé-Laprune (op. cit., p. 185). 39

Elle nous détache des choses qui ne suffisent pas à remplir notre cœur, et suscite au 
plus profond de notre être des énergies insoupçonnées. Sans elle, nous resterions 
tous éternellement des enfants ; il faut souffrir pour devenir des hommes. »
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